Consiliul Local al Municipiului 
Curtea de Arges 

La sedinta de indata din data de 19 decembrie 2018, ora 12,00, au fost prezenti urmatorii consilieri locali: Andreescu Gheorghe, Badescu Nicolae – Razvan, Dabija Bogdan – Alexandru, Deaconu Marius, Dicu Maria, Georgescu Doru, Mitrofan Cristian,  Molea Gheorghe, Oreviceanu Emelian, Paunescu Ion – Petre, Popescu Marius – Viorel, Radutu Babet Ana, Roventa Ana – Maria, Jubleanu Gabriel – viceprimar.  (14)
Au fost absenti urmatorii: Chefani Jean, Dumitrache Stefan, Marinescu Ion – Madalin,  Serban Ion, Stancu Alexandra – Loredana. (5)
Au intarziat domnii Paunescu Ion – Petre, Deaconu Marius si Oreviceanu Emelian care au intrat in sala in timpul dezbaterii unicului punct al ordinii de zi.

La sedinta a fost prezent domnul secretar Chirca Radu.

Sedinta a fost condusa de domnul consilier Mitrofan Cristian.

Se supune dezbaterii urmatorul proiect:

1.PROIECT DE HOTARARE pentru rectificarea Bugetului local pe anul 2018 si a Bugetului institutiilor finantate integral sau partial din venituri proprii.


 In lipsa domnului primar, domnul viceprimar prezinta documentele ce insotesc proiectul. 
Domnul director executiv Florescu Gheorghe arata ca este vorba de o sponsorizare primita de spital pentru dotarea cu niste echipamente de birou. Cealalta suma este pentru acoperirea a doua facturi, emise de S.C. Financiar Urban S.R.L. pentru gunoiul menajer, rezultate ca diferenta intre numarul de persoane trecute in caietul de sarcini in momentul aprobarii contractului de delegare a gestiunii si numarul persoanelor care au facut obiectul contractarii in prezent.
Doamna Roventa Ana-Maria intreaba care este suma.
Domnul director precizeaza ca suma este in jur de 500 mil./luna iar diferenta provine din penalitati de intarziere pentru neplata la termen si cheltuieli de executare. Precizeaza ca acestea sunt doar doua facturi, respectiv lunile februarie si aprilie. In baza Titlului de executare, Trezoreria a retinut aceste sume intr-un cont  care se numeste “Delamurire”. Trebuie facuta aceasta rectificare pentru ca nu se mai poate plati absolut nimic, nici macar facturile care sunt scadente luna aceasta.

In sala a intrat domnul Paunescu Ion – Petre.
Domnul secretar Radu Chirca arata ca in data de 26 octombrie 2016, consiliul local a aprobat atribuirea contractul de delegare a gestiunii catre Financiar Urban, exclusivitatea serviciului si tarífele corespunzatoare prestarii serviciului. Tariful presupune contracte individuale. Nu s-a  aprobat taxa speciala, pentru ca in Curtea de Arges dintotdeauna colectarea si transportul gunoiului s-au facut pe baza de contract individual.
In sala au intrat domnii  Deaconu Marius si Oreviceanu Emelian.

Precizeaza ca in contract scrie: “Tarifele, taxele  facturate de catre delegat si platite catre utilizator pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor municipale se vor aproba de catre ADI,  iar in baza acestora de catre fiecare unitate administrativ teritoriala membra a  ADI (nu am aprobat niciodata taxele speciale), care vor fi incluse in contractele de prestari servicii incheiate cu acestea. Noi nu avem incheiat, Curtea de Arges, un contract de prestari servicii cu Urbanul”.

Utilizatorul este definit ca: “A).comunitatile locale din aria delegata, componenta.” 

“Comunitatea locala inseamna tot. Noi, ori mergeam pe taxa speciala, ori pe contracte individuale. Obligatia incheierii contractelor nu ne apartine noua, apartine lor. Noi am incercat sa  identificam gospodariile, dar ei ne-au trimis situatia contractelor de abia la sfarsitul lunii  mai. ”

“Ei nu au prestat activitatea asta pe care o factureaza, pentru ca ei nu ridica gunoiul decat de la cei care au pubele, ori pubele au numai cei care au contract. Ce am reusit noi sa verificam pana acum sunt peste 400, din  o mie si ceva de notificari. Unele persoane fie mai au o locuinta, fie sunt plecate in afara, fie au domiciliul in alta localitate. Cine isi putea permite sa plateasca o astfel de factura care nu este insotita de niciun act doveditor, doar conform <art. din lege>. O lege din 2016 confera facturii emise pentru servicii de utilitati publice comunitare titlu executoriu, ceea ce este inadmisibil.”
Domnul Badescu Razvan intreaba cine a dat avizul, ca dansii sa semneze contractul acela de delegare in care s-a precizat ca diferenta trebuie sa o suportam.
Domnul secretar precizeaza ca nu s-a semnat niciun contract.

Domnul Badescu Razvan spune: “atunci noi nu vom vota acum si sa se rezolve in instanta.”

Domnul Andreescu Gheorghe arata ca nu se poate spune ca primaria nu este implicata.

Domnul viceprimar precizeaza ca Finaciar Urban venind cu aceste  facturi catre institutie, s-au sesizat si au trimis notificari pentru a-i identifica pe cei care nu au contracte. De asemenea arata ca celelalte comune au stabilita taxa pe care cetatenii o platesc odata cu plata impozitelor si astfel prestatorul este obligat sa intre pe orice straduta si sa ridice gunoiul. La noi nu ridica decat gunoiul din pubele si cand este vorba de  locuri mai greu accesibile, spun ca nu pot intra. 
Domnul Popescu Viorel intreaba cat este valabil contractul incheiat cu societatea.

Domnul secretar arata ca nu avem contract incheiat cu ei. Noi  avem contract incheiat cu Asociatia de Dezvoltare. “Ei aveau obligatia sa incheie contract si cu noi.” Spune in continuare:  “Fiecare autoritate publica locala trebuie sa aprobe tariful dupa ce l-a aprobat Asociatia de Dezvoltare si trebuie introdus in contract, acolo unde exista.”
Domnul Badescu Razvan intreaba cine a dat avizul pe contractul de delegare care spune ca diferenta trebuie sa o suportam noi.
Domnul secretar spune: “Contractul de delegare nu are niciun aviz de la noi”. “Nu spune asa ceva in contract”.

Domnul director executiv Florescu Gheorghe precizeaza ca se spune in caietul de sarcini, care face parte din contract.
Domnul secretar arata ca nu s-a aprobat in consiliu niciun caiet de sarcini si ca, le-a citit la inceput ce s-a aprobat. 

Presedintele de sedinta precizeaza ca din ceea ce spune domnul secretar rezulta ca in consiliul local nu s-a aprobat contractul, decat delegarea.
Domnul Badescu Razvan arata ca in contractul de delegare este clauza care stabileste ca diferenta trebuie sa o suportam noi.

Domnul secretar precizeaza ca in contract nu este o astfel de clauza. In facturi, fac trimitere la lege - “servicii de colectare si transport conform art. 3 din Legea nr. 101/2006”.
Domnul viceprimar arata ca trebuie contestate facturile si trebuie sa ne judecam cu ei. Este de parere ca trebuie platite sumele pentru a se debloca conturile. 
Doamna Roventa Ana-Maria considera de asemenea ca trebuie aprobat proiectul, dar cu mentiunea  de a se actiona in instanta.
Domnul Paunescu Ion-Petre intreaba daca nu era obligatia lor sa preia toti consumatorii.

Domnul secretar Radu Chirca spune ca intr-adevar era obligatia lor, pentru ca ei sunt prestatorii.
Domnul Paunescu Ion-Petre solicita un ragaz sa studieze cazul, deoarece nu are toate datele.
Domnul viceprimar arata ca documentele trebuie duse de urgenta la Pitesti.

Se fac discutii despre cele doua facturi si situatia creata.

Doamna Radutu-Babet Ana intreaba daca exista vreo solutie pentru celelalte facturi care vor veni.

Domnul secretar arata ca solutia va fi tot instanta.

Domnul viceprimar precizeaza ca pentru acele facturi s-a purtat corespondenta inca din luna aprilie. 

Domnul Paunescu Ion-Petre intreaba daca facturile sunt din aprilie, de ce au fost anuntati acum.

Domnul secretar arata ca acum s-a facut executarea silita. Nu si-au permis sa plateasca o factura care nu a fost sustinuta de un index sau de numarul de persoane care au beneficiat de acel serviciu. Executorul judecatoresc nu verifica facturile. Ele se verifica doar pe calea contestatiei la executare. 
Presedintele de sedinta spune ca din pacate trebuie inchis anul bugetar, sunt multe plati de facut si se blocheaza toata primaria. Intreaba cine este de acord cu rectificarea privind spitalul. Sunt 13 voturi “Pentru”. Domnul Popescu Viorel nu a participat la vot.
Domnul viceprimar arata ca trebuie aprobata toata rectificarea, nu numai cea cu spitalul.

Presedintele de sedinta spune ca este si propunerea domnului Paunescu Ion-Petre de amanare.

Domnul director executiv Florescu Gheorghe afirma  ca astazi trebuie facuta rectificarea, maine sau poimaine va fi prea tarziu.  
Se fac discutii privind cele doua  facturi.
Doamna Radutu-Babet Ana intreaba care este solutia pentru celelalte facturi, pentru ca dumneaei considera ca trebuie sa existe o solutie.
Domnul viceprimar intreaba daca se poate returna factura.

Domnul secretar arata ca se returneaza degeaba, pentru ca se vor duce cu factura direct la executorul judecatoresc si tot acelasi lucru se va intampla.

Domnul Paunescu Ion-Petre precizeaza ca dumnealui pana nu studiaza problema, nu poate sa voteze.
Presedintele de sedinta, domnul Mitrofan Cristian, supune la vot propunerea domnului Paunescu Ion-Petre de amanare a proiectului de hotarare. Propunerea obtine 2 voturi “Pentru” (domnii Paunescu Ion-Petre si Dabija Bogdan – Alexandru), un vot “Abtinere” (domnul Badescu Razvan) si 11 voturi “Impotriva”.

Presedintele de sedinta supune la vot proiectul in forma propusa pentru rectificarea de buget. Hotararea este adoptata cu 10 voturi “Pentru”, un vot “Abtinere” (domnul Badescu Razvan) si 2 voturi “Impotriva” (domnii Paunescu Ion-Petre si Dabija Bogdan – Alexandru). Domnul Popescu Viorel nu a participat la vot.

Presedintele de sedinta, domnul Mitrofan Cristian, declara sedinta inchisa.

        Presedinte de sedinta                                                                                           Secretar Municipiu             

        MITROFAN CRISTIAN

                                                                      CHIRCA RADU
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Incheiat in sedinta  de indata a Consiliului Local    
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